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Resumen

RESUMEN El presente articulo trata sobre los juicios de reproche atribuidos al estado colombiano como consecuencia del
incumplimiento de ciertas obligaciones, principios y derechos constitucionales fundamentales frente a la comisién de conductas
desviadas consideradas como insignificantes, las cuales son motivadas por las apremiantes condiciones de marginalidad, ignorancia
0 pobreza extremas que golpean repetida y violentamente a aquellos miembros de la sociedad colombiana notoriamente desemejan-
tes, discriminados, desprotegidos y poco reconocidos. Nadie puede discutir que el catalogo de delitos prescribe conductas e impone
las sanciones mas drasticas dentro del ordenamiento juridico nacional, sin embargo, el merecedor de dicha reaccion social insti-
tucional actda impulsado tanto interna como externamente por las circunstancias previamente resefiadas, las cuales se encuentran
reguladas por el legislador como criterios de menor punibilidad, lo cual conlleva imprescindiblemente a analizar de manera general
el modelo de estado adoptado por el poder politico nacional, la nocién del delito de bagatela, el principio de lesividad e insignifi-
cancia en materia penal, asi como el tratamiento social, sustantivo y adjetivo dado por el conjunto de normas juridico-penales a la
figura objeto de estudio. .
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1. Introduccion imprescindible citar la idea, opinién o juicio que tiene Jiménez
de Asta (1949) segtn el cual el derecho penal es el “conjun-
to de normas y disposiciones juridicas que regulan el ejercicio
del poder sancionador y preventivo del estado, estableciendo el
concepto de delito como presupuesto de la accion estatal, asi
como la responsabilidad del sujeto activo, y asociando a la in-
o) i . . fraccion de la norma una pena finalista o una medida asegura-
condiciones pé31§as para asegurar la supervivencia de las mo- 4512 El actual cédigo penal Colombiano (ley 599 de 2000),
dernas organizaciones estatales es la presencia del control so- establece dentro de la parte general los criterios y reglas para la
cial. De la anterior afirmaci6n, surge el llamado derecho penal,  jeterminacién de menor punibilidad, verbigracia el articulo 56
derecho punitiYo o derecho .re.presivo del cual e>.(isten disFintos objeto del presente estudio sefiala “El que realice la conducta
conceptos, nociones o deﬁmClOI_les acerca del mismo, tefllendo punible bajo la influencia de profundas situaciones de margina-
en cuenta que han sido concebidos a lo largo de los diferen-  1i4aq jonorancia o pobreza extremas, en cuanto hayan influido
tes momentos de la evolucién histérico-normativa de la propia  jirectamente en la ejecucion de la conducta punible y no tengan
dogmitica penal. No obstante, en una primera aproximacion es la entidad suficiente para excluir la responsabilidad, incurrird

en pena no mayor de la mitad del maximo, ni menor de la sexta

. El preso no tiene necesidad de alimento ni de vestidos, ni
de casa ni de medicinas; la inica medicina para él es la amis-
tad”. Francesco Carnelutti (1879-1965)

Para empezar, se hace necesario sostener que una de las
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mo a nivel doctrinal, como quiera que tan solo se describe de
manera general que la aplicacién por parte del funcionario ju-
dicial de la disminucién contemplada esta llamada a prosperar
cuando se verifiquen las condiciones de marginalidad, ignoran-
cia o pobreza extremas del procesado influyeron en la realiza-
ci6n del injusto. Teniendo en cuenta lo anterior, en primer lugar,
el presente articulo es interesante en el contexto cientifico pues-
to que desarrolla y engrandece en cierta medida la figura juridi-
ca materia de estudio y en segundo lugar, el escrito se realiza
basado en la necesidad de someter a investigacién la manera
en que inciden problematicamente las desigualdades econémi-
cas, sociales y culturales en lo que respecta a la comisién de
conductas punibles “menores o de poca trascendencia juridi-
ca” (denominados delitos de bagatela) que azotan diariamente
a la comunidad colombiana. El objetivo del presente articulo
es plantear una teoria critica y reflexiva acerca del mayor gra-
do de responsabilidad que tiene el estado y del menor grado de
responsabilidad que tiene la sociedad frente a la comisién de
conductas tipicas, antijuridicas y culpables ejecutadas bajo cir-
cunstancias de marginalidad, ignorancia o pobrezas extremas’.

2. ESTADO SOCIAL DE DERECHO: NATURALEZA'Y
DIMENSIONES

”.El abogado penalista es el iinico que tiene las llaves para
abrir cada una de las puertas que se encuentran a manera de
obstdculos y antesalas amargas durante todas las fases del pro-
ceso criminal en biisqueda de una sentencia absolutoria, sea
cual fuere el delito que le imputen a su defendido”. Frase céle-
bre anonimo

Una de las mayores innovaciones introducidas dentro de la
constitucion politica de 1991 es indiscutiblemente, la definicién
de la forma y caracteres del estado colombiano, el cual se en-
cuentra establecido en el articulo 1 como un “estado social de
derecho”. Por consiguiente, el concepto de estado social y de-
mocratico de derecho, en la actualidad hace relacion a la for-
ma de organizacién politica que tiene como uno de sus objeti-
vos combatir las penurias econémicas, sociales, culturales y las
desventajas de diversos sectores, grupos o personas de la pobla-
cién prestandole asistencia y proteccién. Asi mismo, el estado
social es un sistema que se propone fortalecer servicios y garan-
tizar derechos, considerados esenciales para mantener el nivel
de vida necesario para participar como miembro pleno de la so-
ciedad. Es por ello, que el papel de este tipo del estado social
de derecho consiste, asi, en crear los supuestos sociales de la
misma libertad para todos, esto es, de suprimir la desigualdad
social. Bajo estas premisas, un estado social de derecho, debe
proveer la integracidn de las clases menos favorecidas, evitar
la exclusidn, la marginacién y las desigualdades. Asi mismo,
Duréan Victor (2001), establece que en el estado social y de-
mocrético de derecho se encuentran las siguientes visiones:

1. Visién politica: El estado es un ente que debe perfeccio-
nar la democracia: para perfeccionar la democracia el es-
tado debe ser un ente organizador y para ello debe hacer-
la participativa. La soberania reside exclusivamente en

el pueblo y este debe ejercerla. El estado social de de-
recho es un estado democratico, la democracia debe ser
entendida en dos sentidos armdnicamente interrelaciona-
dos: democracia politica como método de designacion de
los gobernantes; y democracia social como la realizacion
del principio de igualdad en la sociedad.

2. Visién econdmica: El estado es un ente regulador en el
sentido que al mismo le corresponde establecer las reglas
de juego de la economia privada, de manera de garantizar
a todos el ejercicio de la actividad econémica. En el es-
tado social de derecho el estado dirige no solo el proceso
econdmico sino que tiene como fin el desarrollo integral.

3. Vision social: El estado social de derecho es el estado que
procura satisfacer, por intermedio de su brazo administra-
tivo, las necesidades vitales basicas de los individuos, so-
bre todo de los mds débiles. Distribuye bienes y servicios
que permiten el logro de un estdndar de vida mds eleva-
do, convirtiéndolo a los derechos econdémicos y sociales
en conquistas en permanente realizacion y perfecciona-
miento. Ademas es el es el estado de la integracién social
en la medida en que pretende conciliar los intereses de la
sociedad.

Asi mismo, dentro de los derechos constitucionales funda-
mentales la carta magna previamente mencionada, reza de ma-
nera textual en el inciso 2 y 3 del articulo 11 lo siguiente: “El
estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real
y efectiva y adoptard medidas a favor de grupos discrimina-
dos o marginados”. “El estado protegera especialmente a aque-
llas personas que por su condicién econdmica, fisica o men-
tal., se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta y
sancionard los abusos o maltratos que contra ellas se cometa”.
Los incisos anteriormente sefialados hacen alusién al respec-
tivo principio de igualdad juridica material interpretado segtin
Heller (1932), “como una reinterpretacién de la igualdad for-
mal en el estado social de derecho que, teniendo en cuenta la
posicién social real en que se encuentran los ciudadanos tien-
de a una equiparacion real y efectiva de los mismos”, el cual
se encuentra ligado a los fines propios del modelo de estado
genéricamente analizado.

Finalmente, se puede afirmar que desde la puesta en vigen-
cia de la constitucién de 1991, se configura un nuevo tipo de
estado, es decir un estado social de derecho cuyo objeto, tal co-
mo lo refrenda la sentencia SU- 747/98 del 2 de diciembre de
1998, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz cuando afirma que “Con
el término social se sefiala que la accion del Estado debe diri-
girse a garantizarle a los asociados condiciones de vida dignas.
Es decir, con este concepto se resalta que la voluntad del Cons-
tituyente en torno al Estado no se reduce a exigir de éste que
no interfiera o recorte las libertades de las personas, sino que
también exige que el mismo se ponga en movimiento para con-
trarrestar las desigualdades sociales existentes y para ofrecerle
a todos las oportunidades necesarias para desarrollar sus aptitu-
des y para superar los apremios materiales”.
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3. 3.LOSDELITOS DE BAGATELA: CONCEPTO Y PRO- mada intervencién minima, conforme al cual, (el derecho penal

BLEMATICA SOCIAL

“El dia que la mierda tenga algiin valor, los pobres nacerdn
sin culo”. Gabriel Garcia Mdrquez (1927)

Gran parte de los procesos presentados ante las instancias
judiciales colombianas se catalogan como delitos menores. Sin
embargo, aunque en muchos casos la raiz de esta problemati-
ca es netamente social, la solucién adoptada en razén y con
sujecion a la politica criminal estatal, esta se ha centrado en la
criminalizacién y posterior judicializacion de dichas conductas.

Por lo tanto, separando o descomponiendo las palabras de-
lito y bagatela, en principio, se hace necesario puntualizar que
segin Reyes Echandia (1999), el delito debe entenderse co-
mo ‘“aquel comportamiento humano, que a juicio del legisla-
dor, compromete las condiciones de existencia, conservacion y
desarrollo de la comunidad y exige como sancidn una pena cri-
minal”. Asi mismo, es imprescindible fijar con claridad, exac-
titud y precision la significacidn de la palabra bagatela, la cual
es definida segun el diccionario larousse (2012) como aquella
“cosa o asunto de poco o ningtn valor, insignificante, de escasa
importancia”. En consecuencia, uniendo ambos conceptos, se
podria afirmar caprichosamente que los delitos de bagatela son
aquellas conductas humanas delictivas que por su poca insigni-
ficancia no constituyen una seria afectacion al interés publico y
social cuando el bien juridico que se protege es de poca monta
0 menor relevancia.

Al respecto, la honorable sala penal de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia del 8 de agosto del afio 2005, M.P. Herman
Galan Castellanos, preciso “ciertamente, dentro de los princi-
pios configuradores del sistema penal consagrado en nuestro
orden juridico, que ademds de configurar su naturaleza y fijar
las caracteristicas fundamentales que permiten su aplicacién y
ejecucion, debe destacarse el de la exclusiva proteccion de bie-
nes juridicos, entendiendo por tal principio, no sélo el concepto
dogmadtico que le corresponde, segin la ley, a cada bien tute-
lado por ella, sino, ademds, en un contexto politico y social,
como corresponde al modelo de Estado Social y Democrético,
al amparo de las condiciones de la vida social, en la medida
que afecten la convivencia pacifica de los individuos y sus po-
sibilidades reales de participacién en el conglomerado social al
que pertenecen, de lo cual se infiere que ha de referirse a unos
intereses de tal entidad, que tengan importancia fundamental,
si se trata de ponderarlos, tanto por el legislador como por el
juez en los casos concretos, como garantia de vida social po-
sible. Del concepto asi expresado, se destaca entonces la tras-
cendencia que tiene la nocién de lesividad en el derecho penal,
por la cual, como sistema de control lo hace diferente de los de
caricter puramente ético o moral, en el sentido de senalar que,
ademas del desvalor de la conducta, que por ello se torna en
tipica, concurre el desvalor del resultado, entendiendo por tal el
impacto en el bien juridico al exponerlo efectivamente en peli-
gro de lesion o al efectivamente dafiarlo, que en ello consiste la
llamada antijuridicidad material contemplada en el articulo 11
del Cédigo Penal.

Pero, ademas, se relaciona este principio con el de la lla-

solo tutela aquellos derechos, libertades y deberes imprescin-
dibles para la conservacién del ordenamiento juridico, frente
a los ataques mds intolerables que se realizan contra el mis-
mo),nocioén en la que se integran los postulados del caracter
fragmentario del derecho penal, su consideracién de dltima ra-
tio y su naturaleza subsidiaria o accesoria, conforme a los cua-
les el derecho penal es respetuoso y garante de la libertad de
los ciudadanos, por lo cual sélo ha de intervenir en casos de
especial gravedad y relevancia, ante bienes juridicos importan-
tes y cuando, los demas medios de control resultan indtiles para
prevenir o solucionar los conflictos, esto es, reclamando como
necesaria la intervencién del derecho penal.

Sobre estas bases, es bien claro que ante la insignificancia
de la agresion, ante la levedad suma del resultado, es iniitil o
innecesaria la presencia de la actividad penal, como tal es el ca-
so de los llamados delito de resultado de bagatela”. Asimismo,
segin Flavio Gémez (2006), existen dos tipos de infracciones o
delitos de bagatela:

1. Infraccion de bagatela propia: “Es la que nace ya sin rele-
vancia penal, ya sea porque no hay desvalor de la accién
(no existe peligrosidad en la conducta, es decir, idonei-
dad ofensiva de relieve), ya sea porque no hay desvalor
del resultado (esto es, no se trata de un ataque grave o
importante al bien juridico)”.

2. Infraccion de bagatela impropia: “Es la que nace con re-
levancia para el derecho penal (porque hay desvalor de
la conducta, asi como desvalor del resultado), viniendo
después a comprobarse que, en ese caso concreto, resulta
totalmente innecesaria la aplicacién de una pena, conju-
gado con el principio de irrelevancia penal del hecho”.

Asf pues, los delitos de bagatela lesionan o ponen efectiva-
mente en peligro, sin justa causa, bienes juridicamente tutela-
dos por el legislador. Algunos ejemplos de estos tipos penales
transgredidos son: hurto simple (art. 239), violacién a los de-
rechos patrimoniales de autor y derechos conexos (art. 271),
estafa (art. 246), abuso de confianza (art. 249), lesiones perso-
nales leves (art.111), injuria (art. 220), calumnia (221), abuso
de confianza (art.249), dafio en bien ajeno (art. 265), usura (art.
305) entre otros.

Actualmente, el legislador frente a la comisién de conduc-
tas punibles consideradas de menor gravedad, ha venido desem-
pefiando funciones de orientacién y salida al fenémeno social
a través de la aplicacion del llamado principio de oportunidad
(facultad constitucional que le permite a la fiscalia general de
la nacidén renunciar, suspender o interrumpir el ejercicio de la
accién penal por criterios de politica criminal estatal o por con-
veniencia, segun las causales taxativamente definidas en la ley,
con sujecion a la reglamentacion expedida por el fiscal general
de la nacién y sometido a control de legalidad ante juez con
funcién de control de garantias).Constituyéndose en si mismo
una herramienta parcialmente valiosa para combatir los delitos
de bagatela y el crimen organizado.
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4. 4. EL PRINCIPIO DE LESIVIDAD: CONCEPTO Y
CARACTERISTICAS DENTRO DEL MODELO DE
ESTADO COLOMBIANO

. “Reconocer la pobreza no es deshonrar a un hombre, pero
si no hacer ninguin esfuerzo para salir de ella”. Tucides (Ate-
nas, 460 a.C.-?, 395 a.C.)

El principio de lesividad u ofensividad suele sintetizarse en
el tradicional aforismo liberal “nulla crimine sine injuria”, del
cual se desprende que no hay delito sin dafio, esto equivale a la
inexistencia de conducta punible sin amenaza concreta o real,
o dafio para el bien juridicamente tutelado. De alli dicho prin-
cipio es entendido segin el maestro Fernando Veldsquez como
“la intervencién punitiva solo es viable ante conductas que ten-
gan trascendencia social y que afecten las esferas de libertad
ajenas”. De la anterior aseveracion, se logra desprender que el
principio de ofensividad exige que el derecho penal solo re-
gule e intervenga en aquellas conductas que sean socialmente
relevantes. Por tanto, han de ser acciones que tengan un impac-
to social y en el evento en que este llegase a entrometerse, su
actuacién devendria siendo innecesario, irracional y despropor-
cional.

Ahora bien, la honorable sala penal de la corte suprema de
justicia bajo la sentencia de casacién No. 31326 del 13 de ma-
yo de 2009, M.P. Julio Enrique Socha Salamanca preciso lo si-
guiente: “El principio de lesividad de la conducta punible surgié
como un criterio de limitacién del poder punitivo dentro del mo-
derno Estado de Derecho, en el entendido de que constituye una
obligacién ineludible para las autoridades tolerar toda actitud o
comportamiento que de manera significativa no dafie o ponga
en peligro a otras personas, individual o colectivamente consi-
deradas, respecto de los bienes y derechos que el ordenamiento
juridico penal estd llamado como tltima medida a proteger.

Este principio, propio del derecho penal ilustrado, no s6lo
estd intima-mente ligado a otros de la misma indole (como los
de necesidad, proporcionalidad, minima intervencidn, separa-
cién entre derecho y moral, subsidiariedad y naturaleza frag-
mentaria), sino que también le otorga un sentido critico a la
teoria del bien juridico, e incluso habilita en el derecho penal la
misién de amparo exclusivo de los mismos, tal como lo ha sos-
tenido en forma casi que undnime la doctrina, al igual que de
manera pacifica la jurisprudencia constitucional y la de la Sala
en multiples providencias.

Con la aparicion después de la Segunda Guerra Mundial del
concepto de Estado Social o Constitucional de Derecho (mo-
delo que fue adoptado en nuestro pais con la Carta Politica de
1991), los principios y valores del derecho penal cldsico no des-
aparecieron ni fueron reemplazados por otros de superior im-
portancia, si no que por el contrario se integraron en pro de un
sistema juridico que, como lo recordé la Sala en reciente pro-
videncia, propende por garantizar la eficacia de los derechos
fundamentales de quien se halla en situacién de desventaja o
debilidad manifiesta, persona que si bien podria ser identifica-
da en determinado momento de la actuacién con la victima del
delito, o con los miembros de una colectividad, o incluso con
el interés juridico de protegerlos mediante los fines preventivos

de la pena, en términos generales no serd otro que el procesado.

De ahi que la funcién tanto critica como reductora del bien
juridico no se agota cuando el legislador crea nuevos tipos pe-
nales, ni tampoco cuando el Tribunal Constitucional ejerce el
control que le es propio respecto de dicha competencia, sino
que suele manifestarse en la labor de apreciacion que todos los
operadores juridicos, y en ultimas el juez, realizan acerca del
alcance de la descripcion tipica contenida en la norma frente a
la gama de posibilidades que el diario vivir le ofrece a la admi-
nistracion de justicia como motivo de persecucion, juzgamiento
y sancién juridico penal”.

Del mismo modo, asi lo ha precisado la Sala en senten-
cia discrecional de casaciéon No. 21064 del 15 de septiembre
de 2004, M.P. Sigifredo Espinosa Pérez al decir: “El principio
de lesividad ha de operar no en la fase estatica de la prevision
legislativa, sino en la dindmica de la valoracién judicial de la
conducta, habida cuenta que el cambiante mundo de las interfe-
rencias comunicativas de las que se ha hablado hace que viven-
cialmente, en un momento socio histérico determinado, ciertos
actos tengan una especifica significacion social que los hacen
dafiinos por la potencialidad que tienen de afectar un &mbito de
interrelacién, como la convivencia pacifica en este caso, o que
el mismo comportamiento no tenga la virtualidad de impresio-
nar las condiciones que la permiten en un &mbito temporoespa-
cial diferente”.

5. EL PRINCIPIO DE INSIGNIFICANCIA EN MATE-
RIA PENAL

. “Acaso soy libre si mi hermano se encuentra todavia enca-
denado a la pobreza”. Barbard Mary Ward (1914-1981)

El principio de insignificancia en el derecho penal se ori-
gina en el derecho romano, posteriormente en el afio de 1964,
se introdujo en el ordenamiento juridico-penal alemdn a través
del catedrético Claus Roxin fundado en el siguiente aforismo
juridico: minimis non curat praetor el cual en su sentido legal
mas formal traduce que “el superior no ha de ocuparse de los
detalles; de lo minimo no se ocupa el juez”. Sosteniendo en con-
secuencia Roxin (2000), que “cuando la lesién es insignificante,
no hay necesidad de aplicar una pena, porque no es considerado
un acto punible”.

A su vez, el principio objeto de estudio no se encuentra
especificamente regulado en el ordenamiento juridico Colom-
biano. Aunque, este principio deriva y se relaciona con otros
que surgen directamente de la Constitucién Nacional, como el
de proporcionalidad de las penas, el de intervenciéon minima o
dltima ratio y con el principio de lesividad. Esta conjuncién de
principios resulta una suerte de limitacién al ejercicio del poder
punitivo estatal.

La mayoria de la doctrina acuerda que los comportamientos
insignificantes, es decir, aquellos que solo afectan minimamen-
te bienes juridicos (si es que resultan afectados), no son rele-
vantes para el derecho penal y por ende no son merecedores de
pena. Algunos sostienen que la insignificancia de estas conduc-
tas excluye la tipicidad; otros, que, sin dejar de ser una conduc-
ta tipica, no resultard punible. A tales efectos, Raudl Zafaronni
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(2002), expresa “Las afectaciones de bienes juridicos exigidas
por la tipicidad penal requieren siempre de alguna entidad -de
alguna gravedad-, por lo cual, no toda afectacién minima al bien
juridico es capaz de configurar la afectacién requerida por la ti-
picidad penal. Segtn el principio de insignificancia o bagatela
las afectaciones insignificantes de bienes juridicos no constitu-
yen lesividad relevante a los fines de la tipicidad objetiva, y he
de destacar que en casi todos los tipos en que los bienes juridi-
cos admitan lesiones graduables es posible concebir actos que
sean insignificantes.

Siguiendo esta linea de pensamiento, “la insignificancia de
la afectacién excluye la tipicidad, pero la misma sélo se puede
establecer a través de la consideracién conglobada de la nor-
ma: todo el orden normativo persigue una finalidad, tiene un
sentido, que es el aseguramiento juridico para posibilitar la co-
existencia que evite la guerra civil (la guerra de todos contra
todos). La insignificancia sélo puede surgir a la luz de la fina-
lidad general que le da sentido al orden normativo y, por ende,
a la norma en particular, y que nos indica que esos supuestos
estin excluidos de su 4mbito de prohibicidn, lo que no se puede
establecer a la simple luz de su consideracion aislada”.

6. CIRCUNSTANCIAS DE MARGINALIDAD, IGNORAN-

CIA Y POBREZA EXTREMAS EN COLOMBIA: DE-
FINICION, CONTEXTO SOCIOCULTURAL Y JU-
RIDICOPENA

. “Pobres contra pobres, como de costumbre: la pobreza es
una manta demasiado corta y cada cual tira para su lado”.
Eduardo Galeano (1940)

La humanidad se ha visto obligada a través de los tiempos
a ir modificando su desarrollo cultural y social no solo para
satisfacer sus necesidades, sino también, porque el equilibrio
natural asi lo requiere. Desafortunadamente, Colombia actual-
mente sigue siendo un pais subdesarrollado econdmicamente,
socialmente y politicamente.

Asf las cosas, en primer lugar, segtin el diccionario de la real
academia de la lengua espafiola (2001), la palabra marginalidad
se entiende como “Situacién de marginacion o aislamiento de
una persona o de una colectividad”, “falta de relacion de algo
con la materia de que se trata” y “falta de integracion de una per-
sona o de una colectividad en las normas sociales cominmente
admitidas”. Por consiguiente, el soci6logo estadounidense Ro-
bert Park acufié el término marginado al decir que son “aque-
llos individuos o grupos que presentan un desorden psiquico
y social por su pertenencia a una doble cultura, sin participar
plenamente en ninguna de ellas. Es marginado aquel que no
forma parte de un modo de vida participativa por acumular ma-
lestar en sus relaciones de convivencia. Dicho concepto abarca
a grandes colectivos, como indigentes, prostitutas, drogadictos,
delincuentes o personas discapacitadas”.

En segundo lugar, siguiendo el diccionario previamente men-
cionado, este conceptia el vocablo ignorancia de la siguien-
te manera: “falta general de ciencia y cultura” o “falta de co-
nocimiento acerca de una materia o un asunto determinado”.
Sin embargo, la ignorancia es considerada como un elemento

intrinseco de la condicién humana, donde la inteligencia esta
privada de una cognicién debida, en consecuencia una de las
tareas constantes del hombre ha sido despejarla y es por ello
que el avance de la ciencia ha supuesto un retroceso a dicho
fenémeno social.

En tercer lugar, el término pobreza desde el punto de vis-
ta econdmico es creado por el ser humano, y hace referencia a
aquella “necesidad, falta o escasez de lo necesario para vivir o
desarrollarse”. Ahora bien, el boletin de prensa del DANE del
dia 17 del mes de mayo del afio 2012, indica que para el afio
2011, la pobreza nacional alcanzo una incidencia de 34,1 % di-
cha cifra indica que mds de un millén de colombianos salie-
ron de la pobreza extrema. Ademds, Los datos revelados por
la mencionada entidad indican que en Colombia hay algo mas
de 15,2 millones de colombianos afectados por la pobreza, y
dentro de esta cifra unos 4,7 millones se encuentran en la indi-
gencia.

Ahora bien, enlazando los términos marginalidad, ignoran-
cia y pobreza analizados anteriormente, se observa prima facie
que estos no son excluyentes entre si, por el contrario existe
entre ellos una relaciéon mutua y conexa que consecuentemente
desde el punto de vista del contexto social colombiano conlle-
van a establecer que mientras unos pocos viven en la atractiva y
deseada cara de la opulencia, otros muchos deambulan entre la
repugnancia y aborrecida cara de la miseria. Dichos extremos
y fenémenos de vida social se hacen cada vez mas evidentes y
visibles, puesto que son el resultado de la apropiacién indivi-
dual de las riquezas, la separacién del trabajo y los medios de
produccioén, rezago educativo, insuficiencia de acceso a los ser-
vicios de salud, falta de acceso a la seguridad social y en general
la insatisfaccion de necesidades humanas de cardcter bésicas.

Asi mismo, si bien es cierto los gobiernos de turnos pre-
sentes y pasados, han venido tratando con suma preocupacién
dichos conceptos, no es menos cierto que en la actualidad esas
problemdticas sociales no se han mitigado ni mucho menos
erradicado, razén por la cual es valido preguntarse ;qué tan jus-
tas y adecuadas son las politicas econdmicas adoptadas por el
estado colombiano?. Lo anterior para efectos de dudar o poner
en tela de juicio el rol que asume el estado frente a las circuns-
tancias objeto de estudio.

Por otra parte, dentro de la ciencia del derecho penal se
prevé por el legislador colombiano que en el amplio conjun-
to de normas juridico penales en si (ius poenale), la realizacién
de la conducta por la influencia de apremiantes situaciones de
marginalidad, ignorancia o pobreza extremas, en cuanto hayan
influido directamente en la ejecucién del delito constituyen una
diminuente punitiva. Abundando en razones es forzoso expresar
que al consagrarse dicha figura en el articulo 56 de la contem-
poranea ley penal sustancial, fundamentalmente la administra-
cion de justicia debe ser consciente que el ordenamiento juridi-
co no puede desconocer los datos de la realidad e incluso sus
determinaciones deben estar acordes a dichas condiciones para
asi intentar superarlas en virtud de determinados valores. Igual-
mente, la norma en mencién consagra lo que se ha denominado
en la doctrina como eximentes incompletas, es decir, “aquellas
circunstancias accidentales al delito que, por incidir sobre el
elemento esencial de la culpabilidad, producen el efecto de dis-
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minuir la responsabilidad criminal del sujeto determinando, en
consecuencia, un menor quantum de pena”.

En ese orden de ideas, sin lugar a titubeos se debe precisar
que perpetuamente han existido, existen y existirdn tanto indivi-
duos como grupos sociales perjudicados en la reparticion, dis-
tribucién o asignacion de recursos econémicos, sujetos lamen-
tablemente privados y excluidos del conjunto de condiciones
que permiten al ciudadano desarrollarse y participar en la vida
politica y civica (derecho a votar, elegir y ser elegido), aquellos
seres humanos atendiendo o teniendo en cuenta dichas condi-
ciones desfavorables, en abundantes oportunidades ademas de
soltarse las amarras, se resuelven a la infraccion o comision de
comportamientos previstos como sancionables en la ley, sin que
por ello puedan ser eximidos de responsabilidad penal.

Partiendo de las elaboraciones propias de la dogmadtica pe-
nal y de las concepciones sistematicas de la teoria y elementos
del delito, de manera genérica, se entiende por tipicidad la ade-
cuacién o encuadramiento de la conducta humana a un deter-
minado tipo penal, por antijuridicidad aquel comportamiento
humano contrario a derecho, antinormativo o desvalorado por
el ordenamiento juridico que amenaza o lesiona efectivamen-
te el bien juridicamente tutelado por el legislador y finalmente
por culpabilidad aquel juicio de reproche personal contra el au-
tor que no ha omitido la accién tipica y antijuridica, aunque
podia hacerlo o pudiendo haberse conducido de manera dis-
tinta, es decir, conforme a las normas juridicas. Teniendo en
cuenta la estructura del delito anteriormente estudiada, se hace
imperativo sostener que en atencién a los factores de necesidad
y proporcionalidad de la sancién o castigo a imponer, se ha de
guardar correspondencia con la situacién de vulnerabilidad del
individuo.

Ello quiere decir en un primer momento que en el estado
de marginalidad, ignorancia y pobreza extrema, el agente es
responsable penalmente en la medida en que la estructura de
la conducta es tipica, antijuridica y culpable, pero son aspec-
tos que fundamentalmente inciden en la individualizacién de la
pena. En un segundo momento, a mayor marginacion, ignoran-
cia o pobreza extrema por parte de los autores y participes de
conductas punibles inocuas, irrelevantes penalmente o sin tras-
cendencia juridica, estos deben hacerse acreedores de reproches
menores en lo que respecta a la cuantificacién de la pena esta-
blecida por los operadores juridicos. Sin embargo, la anterior
consideracién no basta para aplicar la atenuante estudiada en
un caso particular y concreto, porque para que sea reconocida
es obligatorio que exista de un lado, una relacién o vinculo di-
recto entre las circunstancias anotadas y los hechos delictuosos,
del otro. Dicho en otras palabras, las condiciones de marginali-
dad, ignorancia y pobreza extremas, son las que llevan al agente
a realizar la conducta prohibida por la legislacién penal colom-
biana.

No obstante, lo anotado preliminarmente conlleva en un pri-
mer momento a reflexionar si efectivamente se aplican las nor-
mas rectoras denominadas sanciones penales (art. 3 ley 599 de
2000), y los moduladores de la actividad procesal (art. 27 ley
906 de 2004) en el entendido en que la imposicion de la pena
o de la medida de seguridad en los injustos de bagatela y aten-
diendo a las circunstancias desarrolladas, responde o se ajusta

a los principios de necesidad, proporcionalidad y razonabili-
dad. En segundo lugar, superado lo meditado precedentemente,
se hace irremediable razonar si realmente se cumplen con las
Ilamadas funciones de la pena (art. 4 ley 599 de 2000), tenien-
do en cuenta la clase de delitos y las circunstancias materia de
examen.

De otro modo, el escenario, momento o etapa procesal im-
puesto por el vigente sistema penal acusatorio (ley 906 de 2004)
para demostrar la concurrencia de circunstancias modificadoras
de la pena o situaciones que para el caso den lugar a una pena
menor (art. 56 ejusdem), se debe desarrollar ineludiblemente en
la audiencia de individualizacién de pena y sentencia (art. 447),
raz6n por la cual surgen los siguientes interrogantes juridicos
(cudl es el proceder del juez penal con funciones de conoci-
miento cuando observe que tanto la fiscalia como la defensa
guardaron silencio respecto de las desfavorables condiciones
individuales, familiares, sociales y modo de vivir del condena-
do?,y, ;es posible alegar a favor del imputado las circunstancias
de marginalidad, ignorancia y pobreza extremas ante el juez
con funcién de control de garantias para que este se abstenga
de decretar la imposicion de la medida de aseguramiento en los
delitos de bagatela?. A su vez, bajo la figura legal denominada
estipulaciones probatorias (acuerdos celebrados entre la fiscalia
y la defensa para aceptar como probados alguno o algunos de
los hechos o circunstancias), en el evento de ser acordado en-
tre las partes como hecho probado que el acusado se encuentra
en profundas situaciones de marginalidad, ignorancia o pobre-
za extremas, es claro que los anexos que soportan dicho aserto,
no son susceptibles de valoracidn probatoria alguna por parte
del juzgador, por la principal razén que en si mismos no tienen
entidad o virtualidad probatoria y las partes dentro de su ca-
pacidad consensual, establecieron en la estipulacién cual es el
efecto concreto, en punto de hechos trascendentes para el proce-
so. En consecuencia, la circunstancia aminorante de pena, debe
ser acogida por el fallador al momento de emitir la respectiva
sentencia que declare la responsabilidad penal del encartado,
dando cumplimiento a la rebaja contemplada en el articulo 56
de la ley 599 de 2000.

Finalmente, el maestro Fernando Veldsquez (2009) al res-
pecto manifiesta “por desgracia, pese a que la realidad muestra
como un diario ejército de menesterosos es conducido ante los
tribunales por incurrir en transgresiones a la ley penal motiva-
das por la situaciéon de miseria reinante, son pocas las voces
que en el dmbito de la doctrina y la judicatura se levantan pa-
ra darle su verdadero alcance a esta causal, que solo puede ser
entendida a cabalidad si se ubica en un contexto politico-social
determinado; mds atn, bien vale la pena destacar que es este
uno de los eventos en los que el codificador demanda expresa-
mente del intérprete una estrecha relacion entre la construccién
tedrica y las exigencias politico-criminales”.

7. Conclusiones

El articulo 56 del actual catdlogo de delitos colombiano, se
considerada un avance en la humanizacion del sistema penal
en la medida en que establece una reduccidn concreta de penas
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para aquellos casos en los que el delito responda a las condi-
ciones de extrema desigualdad social. Es decir, con esta norma
el estado reconoce que hay situaciones sociales que pueden ser
determinantes en la realizaciéon de un hecho punible y como él
es el que las ha creado, por omisién, admite de alguna manera
esa responsabilidad otorgando la rebaja de pena.

La principal razén para explicar el elevado nivel de mar-
ginalidad, ignorancia o pobreza extremas en Colombia, inne-
gablemente es la falta de accién del Estado. Sin embargo, el
tratamiento que este ultimo le asigna a dichas situaciones en
el ambito de la comisién de delitos considerados de minima
trascendencia juridica es eminentemente sancionador, olvidan-
do que la inaccidn estatal causa afectaciones a los asociados las
cuales estos no tienen el deber o la obligacién de soportar o
cargar.

El estado no solamente es una salvaguarda contra las ofen-
sas (estado policia), sino que es un érgano de propulsion, de
progreso en todo el amplio campo de la actividad humana, pa-
ra el alto fin del bien comiin. Es por ello que en los delitos de
bagatela influenciado bajo las circunstancias de marginalidad,
ignorancia o pobreza extremas, la aplicacién de una pena no
es el medio mas eficaz para reprimir dichos comportamientos
(funcién retributiva), por el contrario se deben introducir meca-
nismos alternativos a los estrictamente judiciales, para efectos
de solucionar los conflictos (desjudicializacién de conductas).

La mejor manera de combatir las conductas punibles apre-

ciadas como insignificantes es previniéndolas mas no reprimiéndo-

las, lo anterior implica que se deben comprometer y adoptar to-
das las medidas necesarias por parte de los diferentes 6rganos
del estado colombiano para efectos de evitar y erradicar todos
aquellos fendmenos que generen desigualdad social, econémi-
ca, politica y cultural. Concebir que todas las soluciones a los
fenémenos sociales se pueden encontrar en el derecho penal,
conlleva a olvidar las causas que convierten a las personas en
victimas: la marginacién, la ignorancia, la pobreza y en gene-
ral la desigualdad social, vinculan y responsabilizan de manera
directa al estado e indirectamente a la sociedad.

En la actualidad, la politica criminal adoptada por el esta-
do Colombiano, desde el punto de vista del costo econémico,
prefiere reformar el catdlogo de delitos con el fin de criminina-
lizar conductas, incrementar las consecuencias juridicas (puni-
bilidad), privar de la libertad en centro carcelario y aumentar
las condenas a todos aquellos seres humanos desventurados y
causantes de perjuicio social, en vez de analizar detenidamente
el meollo del asunto, para asi crear programas o campaiias de
prevencién social.

El proceso de investigacion, juzgamiento y condena estatal
frente a conductas desviadas motivadas por las apremiantes si-
tuaciones de marginalidad, ignorancia o pobreza extremas, se
deslegitima en la medida en que el propio estado no satisface
las necesidades béasicas fundamentales a los coasociados.

El hecho que todas aquellas personas que por sus condicio-
nes econdmicas, fisicas o mentales, se encuentran actualmente
en circunstancias de debilidad manifiesta constituye en si mis-
mo una afliccién, dolor o sufrimiento. Por lo tanto, la impo-
sicién de una nueva pena genera revictimizacion por parte del
estado y la sociedad colombiana a los miembros discriminados

o marginados.

La imposicion de sanciones legales (penas corporales y pe-
cuniarias) a todos aquellos individuos excluidos, profanos y mi-
serables que alteren o perturben las normatividad penal vigente,
no es compatible o satisface las visiones politicas, econdmicas
y sociales dentro de un modelo de estado social y democratico
de derecho. Se debe reconocer que el grueso de la poblacién de
estrato alto y medio es friamente indiferente ante la descompo-
sicién social y econémica a que se ve abocado diariamente el
pais. Contribuyendo asf, en la desproporcién econémica, politi-
ca, social y cultural en que se encuentran unos individuos frente
a otros.

Del principio de necesidad de la pena, surge que son los
comportamientos mds graves los que demandan la reaccion pe-
nal y no los de escasa entidad, es decir, que no todo ataque
y afeccion al interés juridico debe ser sancionado penalmente,
unicamente los mas graves. Si ello no fuese asi, la sancién penal
seria una respuesta innecesaria y sin utilidad social.

English Summary

Postpartum ovarian reactivation and favoring of body
condition using two hormonal protocols in holstein cows.

Abstract

The present article treats on the judgments of reproach at-
tributed to the Colombian state as consequence of the breach of
certain obligations, beginning and fundamental constitutional
laws opposite to the commission of deviant conducts conside-
red like insignificant, which are motivated by the urgent con-
ditions of marginality, ignorance or extreme poverty that they
hit repeated and violently to those glaringly dissimilar mem-
bers of the Colombian society, discriminated, unprotected and
slightly recognized. Nobody can discuss that the catalogue of
crimes prescribes conducts and imposes the most drastic sanc-
tions inside the juridical national classification, nevertheless,
the deserving one of the above mentioned social institutional
reaction acts stimulated both internally or externally for the be-
fore outlined circumstances, which are regulated by the legisla-
tor as minor’s criterion punishable, which carries indispensably
when analyzes in a general way the model of condition adop-
ted by the political national power, the notion of the crime of
trifle, the beginning of harmfulness and insignificance in penal
matter, as well as the social treatment, substantive and adjective
given by the set of juridical -criminal to the figure I object of
study.
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