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La tagua (Phytelephas macrocarpa Ruiz & Pav.) en el Pacífico colombiano: una
aproximación histórica, etnobotánica y ambiental
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Resumen

Introducción: La tagua (Phytelephas macrocarpa Ruiz & Pav.) es un recurso forestal no maderable de importancia botánica,
etnobotánica y económica en el Neotrópico. Objetivo: integrar la evidencia histórica y ambiental del Pacífico colombiano con una
actualización focalizada de estudios recuperables que reportaran datos explícitos sobre P. macrocarpa. Metodología: se realizó
una revisión integrativa con una búsqueda focalizada actualizada al 1 de octubre de 2025 en SciELO, DOAJ, AGRIS, ALICIA,
repositorios institucionales y sitios de revistas, complementada con búsqueda manual y rastreo de referencias. Se aplicó un flujo
PRISMA-ScR adaptado; de 31 registros identificados, 11 duplicados fueron eliminados, 20 registros fueron cribados, 17 textos
completos fueron evaluados y 14 fuentes fueron incluidas en la síntesis focalizada. Resultados: la literatura específica sobre P.
macrocarpa muestra evidencia en cuatro ejes principales: productividad y manejo de poblaciones, germinación y variabilidad
morfológica, usos etnobotánicos y medicinales tradicionales, y transformación artesanal del endospermo. Los estudios recientes
documentan variación interpoblacional, dormancia y germinación lenta, así como heterogeneidad en la regeneración y presión
por cambio de cobertura. Conclusión: P. macrocarpa debe analizarse como un recurso biocultural cuyo manejo requiere integrar
dinámica poblacional, propagación, conocimiento local y cadenas de valor, evitando extrapolar umbrales de cosecha entre regiones
sin validación local.

Palabras Clave: Phytelephas macrocarpa, tagua, marfil vegetal, etnobotánica, botánica económica, historia ambiental, Pacífico
colombiano

La convergencia entre conocimiento tradicional, ciencia botá-
nica, conservación y aprovechamiento sostenible de los recursos
biológicos constituye un eje central para comprender la historia
ambiental de Colombia. Entre los recursos forestales no madera-
bles de especial interés se encuentra Phytelephas macrocarpa
Ruiz & Pav., palma conocida como tagua, yarina o marfil vege-
tal. Su endospermo endurecido ha sustentado usos artesanales y
comerciales, mientras sus hojas, frutos y otras estructuras apa-
recen en repertorios alimentarios, constructivos y medicinales
tradicionales. En la Amazonia brasileña, Costa et al. caracteri-
zaron las semillas como una materia prima orgánica de interés
para biojoyería y señalaron la necesidad de evitar una extracción
que comprometa la persistencia de las poblaciones [32]. En la
Amazonia peruana, estudios de campo han documentado pro-
ductividad, manejo local, regeneración y usos comunitarios de
la especie [34–37, 41, 45].
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En el Pacífico colombiano, la explotación de la tagua articuló
bosques de tierras bajas, rutas fluviales y puertos marítimos entre
finales del siglo XIX y las primeras décadas del XX. Tumaco
se consolidó como un nodo de exportación del marfil vegetal,
mientras en Chocó y Boyacá se desarrollaron posteriormente
protocolos institucionales de aprovechamiento para P. macrocar-
pa orientados a su uso artesanal [33]. Esta dimensión histórica
debe leerse junto con la evidencia contemporánea: los planes de
manejo en la Reserva Nacional Pacaya Samiria y los estudios
productivos en Loreto muestran que la cosecha de frutos y hojas
depende de la estructura local de los rodales, la participación
comunitaria y la disponibilidad de regeneración [34–36, 41].

Un problema central para la interpretación contemporánea de
la literatura es la variabilidad nomenclatural. Fuentes históricas
emplearon nombres hoy considerados sinónimos de P. macro-
carpa. Plants of the World Online reconoce P. macrocarpa como
nombre aceptado y registra P. seemannii entre sus sinónimos
heterotípicos [25]. No obstante, para la actualización focalizada
presentada en este trabajo se adoptó un criterio conservador: solo
se incluyeron en el flujo PRISMA las fuentes que mencionaban
explícitamente P. macrocarpa en el título, resumen, palabras
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clave, metadatos o resultados recuperables. De este modo se evi-
tó incorporar automáticamente estudios publicados únicamente
bajo otros nombres, aun cuando exista equivalencia taxonómica
actual.

En este contexto, el objetivo del presente trabajo fue integrar
y analizar críticamente la evidencia disponible sobre la taxono-
mía, distribución geográfica, usos etnobotánicos, historia del
aprovechamiento y sostenibilidad de P. macrocarpa, incorpo-
rando una actualización focalizada y reproducible de estudios
específicos de la especie para fortalecer la interpretación botáni-
ca y etnobotánica del manuscrito.

1. Metodología

1.1. Diseño
Se desarrolló una revisión integrativa documental de ca-

rácter interdisciplinario, complementada con una actualización
focalizada de alcance sobre P. macrocarpa y con validación
taxonómica y análisis geoespacial descriptivo. La actualización
focalizada se reportó mediante un flujo PRISMA-ScR adaptado,
siguiendo los principios de transparencia de Tricco et al. [29] y
la orientación metodológica de JBI [30].

1.2. Dominios de análisis y fuentes
La revisión se estructuró en cinco dominios: (i) taxonomía

y nomenclatura; (ii) distribución y registros de ocurrencia; (iii)
usos etnobotánicos y bioculturales; (iv) historia ambiental y so-
cioeconómica del aprovechamiento; y (v) ecología, propagación,
estructura poblacional y sostenibilidad. Para la actualización
focalizada se consultaron SciELO, DOAJ, AGRIS, ALICIA,
repositorios institucionales de universidades e institutos de in-
vestigación y sitios oficiales de revistas. Se complementó la
búsqueda mediante rastreo de referencias. La última búsqueda
se realizó el 1 de octubre de 2025.

1.3. Validación taxonómica
Los nombres científicos y su estatus nomenclatural se con-

trastaron con el Catálogo de plantas y líquenes de Colombia y
con Plants of the World Online (Royal Botanic Gardens, Kew).
Para cada taxón se distinguió entre el nombre utilizado en la
fuente original y el nombre aceptado actualmente. Este procedi-
miento fue especialmente relevante para P. seemannii O.F.Cook,
tratado actualmente como sinónimo de P. macrocarpa Ruiz &
Pav. [14, 25]. P. tumacana O.F.Cook y P. tenuicaulis (Barfod)
A.J.Hend. se conservaron como especies aceptadas [26, 27].

1.4. Síntesis etnobotánica
Los usos tradicionales fueron extraídos de las fuentes docu-

mentales citadas y organizados por órgano o estructura vegetal,
estado fenológico y categoría de uso. Se diferenciaron usos ali-
mentarios, medicinales tradicionales, constructivos, domésticos,
artesanales y comerciales. Las prácticas medicinales se descri-
bieron como usos reportados por las fuentes y no como eficacia
terapéutica demostrada. Las conversaciones informales y obser-
vaciones históricas del autor no se utilizaron como evidencia
primaria independiente, debido a que el manuscrito original no

documenta para ellas un protocolo de muestreo, consentimiento,
instrumento, número de participantes ni procedimiento analíti-
co. Esta decisión es coherente con recomendaciones de buenas
prácticas para estudios etnofarmacológicos de campo [31].

1.5. Análisis histórico-documental

Las fuentes históricas primarias y secundarias se organiza-
ron cronológicamente y por categorías analíticas: extracción,
movilidad y transporte, comercialización, organización del tra-
bajo, condiciones sanitarias y transformaciones territoriales. Se
mantuvo explícita la distinción entre hechos documentados por
las fuentes y la interpretación integradora desarrollada en este
artículo.

1.6. Análisis geoespacial

Las localidades incluidas en el manuscrito original se or-
ganizaron en una matriz con taxón, departamento, municipio,
cuenca hidrográfica, ecosistema predominante, figura de gober-
nanza territorial y coordenadas. Los registros se interpretaron
de manera descriptiva y exploratoria. No se realizó modelación
de distribución potencial de especies ni se estimó área de ocupa-
ción, extensión de presencia o proporción real de poblaciones
protegidas. En consecuencia, la presencia de localidades dentro
o fuera de áreas protegidas no se extrapoló al conjunto de las
poblaciones de Phytelephas en Colombia.

1.7. Evidencia demográfica y sostenibilidad

Los parámetros sobre densidad, regeneración y efecto de la
cosecha de semillas se tomaron de estudios demográficos publi-
cados, especialmente Bernal [5], y se trataron como evidencia
secundaria. Los valores de intensidad de cosecha no fueron re-
calculados a partir de las localidades de este artículo. Por ello,
cualquier umbral de aprovechamiento se interpreta en el contex-
to de la población y del modelo demográfico que lo originó y no
como una prescripción universal para todos los taguales.

1.8. Síntesis e integración

La evidencia se integró mediante síntesis narrativa, buscando
convergencias y discrepancias entre dominios. La interpretación
final se organizó alrededor de cuatro ejes: identidad taxonómica,
usos bioculturales, historia del aprovechamiento y sostenibilidad
ecológica. Para la actualización focalizada se extrajeron, además,
objetivo, localización, diseño, componente de P. macrocarpa y
principal aporte de cada fuente incluida.

1.9. Selección focalizada de estudios sobre Phytelephas ma-
crocarpa y flujo PRISMA-ScR

Se utilizaron como términos núcleo “Phytelephas macro-
carpa”, “tagua”, “yarina”, “vegetable ivory”, combinados con
“ethnobotany”, “management”, “harvest”, “regeneration”, “po-
pulation”, “germination”, “morphology” y “medicinal uses”.
Fueron elegibles artículos, tesis, capítulos de libro y documentos
técnicos recuperables que reportaran información explícita y
atribuible a P. macrocarpa. Se excluyeron registros centrados
solamente en Phytelephas spp. sin resultados separables para P.
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macrocarpa, resúmenes de congresos sin texto completo recu-
perable, duplicados y publicaciones precursoras de un artículo
posterior con el mismo conjunto principal de datos. Se identifi-
caron 31 registros; tras eliminar 11 duplicados se cribaron 20;
17 fueron evaluados a texto completo y 14 fueron incluidos en la
síntesis focalizada. Las fuentes incluidas abarcaron estudios de
manejo y productividad [33–36, 41], etnobotánica [37, 39, 45],
síntesis específica de la especie [38], germinación y variabilidad
[40, 42], morfología [43], estructura poblacional y regeneración
[44], y propiedades del marfil vegetal [32].

2. Resultados

2.1. Sistemática, sinonimia y morfología

El término vernáculo “tagua” no corresponde a una única
entidad taxonómica. En Colombia, la revisión de las fuentes
consultadas reconoce especies del género Phytelephas con dis-
tribución diferencial. La actualización nomenclatural indica que
P. macrocarpa Ruiz & Pav. es un nombre aceptado; P. seeman-
nii O.F.Cook, P. karstenii O.F.Cook, P. pittieri O.F.Cook y P.
schottii H.Wendl. figuran entre sus sinónimos heterotípicos en
la taxonomía vigente consultada [25]. P. tumacana O.F.Cook se
reconoce como especie aceptada y restringida a Colombia, par-
ticularmente Nariño, y P. tenuicaulis (Barfod) A.J.Hend. como
especie aceptada de la Amazonia occidental [26, 27].

Las semillas se agrupan en sincarpios globosos y leñosos.
En fases inmaduras, el endospermo es líquido; durante la ma-
duración se endurece hasta formar el material blanco y denso
conocido comercialmente como marfil vegetal [11, 22–24]. Esta
característica anatómica explica la relevancia económica histó-
rica del género y su utilización en la fabricación de botones,
objetos ornamentales y artesanías.

2.2. Usos etnobotánicos y bioculturales

Las fuentes documentales describen a P. macrocarpa y otras
taguas como palmas de uso múltiple. El endospermo inmaduro
ha sido reportado como alimento o bebida; el endospermo madu-
ro constituye la materia prima del marfil vegetal; las hojas se em-
plean en cubiertas y otras aplicaciones constructivas; y algunas
fuentes registran usos tradicionales de raíces y otras estructuras.
Debido a la naturaleza documental de esta revisión, estos usos
se presentan como conocimiento etnobotánico reportado y no
como evidencia clínica de eficacia [1, 2, 13, 17–19, 22, 24].

2.3. Historia ambiental y economía extractiva

Entre 1870 y las primeras décadas del siglo XX, la tagua
adquirió importancia como producto de exportación para la
industria de botones en Europa y Norteamérica. Tumaco se con-
solidó como punto de acopio del Pacífico sur, mientras distintos
sistemas fluviales facilitaron el transporte desde zonas de reco-
lección hacia los puertos [3, 4, 6, 8]. La actividad se insertó
en relaciones laborales basadas en mecanismos de endeude y
dependencia comercial descritos en la historiografía regional.

Las fuentes históricas también sitúan la extracción en am-
bientes con limitaciones de saneamiento y alta exposición a

enfermedades transmitidas por vectores. Estas condiciones de-
ben interpretarse como parte del contexto laboral y territorial de
la época y no como un efecto biológico directo de la tagua. La
posterior expansión de materiales sintéticos redujo la demanda
internacional de marfil vegetal, alterando la cadena comercial
durante el siglo XX [3, 4, 6, 11].

2.4. Distribución geográfica y gobernanza territorial

Las 12 localidades compiladas muestran presencia de regis-
tros en el litoral Pacífico, el Magdalena Medio y la Amazonia. La
matriz evidencia que las localidades se encuentran bajo figuras
de gobernanza diversas, entre ellas territorios colectivos, áreas
rurales, reservas y áreas protegidas. Debido al número reducido
de localidades y a la ausencia de un diseño de muestreo espa-
cial uniforme, estos registros no permiten estimar la proporción
nacional de poblaciones protegidas ni la extensión total de los
taguales.

2.5. Síntesis de los estudios focalizados en P. macrocarpa

Los 14 estudios incluidos muestran una literatura específi-
ca todavía geográficamente concentrada. En Perú predominan
investigaciones sobre productividad, manejo y regeneración en
Loreto y San Martín [34–36, 41, 43–45], junto con estudios
etnobotánicos en comunidades amazónicas [37, 45]. En Brasil
se localizaron investigaciones sobre propiedades del endosper-
mo, germinación y variabilidad entre progenies [32, 40, 42]. La
evidencia experimental muestra germinación lenta y dormancia
sensible al régimen térmico [40], mientras los análisis de proge-
nies revelan variabilidad en caracteres de semillas, germinación
y desarrollo de plántulas [42]. La caracterización morfológica
reciente documentó variación interpoblacional en 180 indivi-
duos adultos de nueve poblaciones peruanas [43]. El estudio
poblacional más reciente registró 3824 individuos en diez locali-
dades del noroeste amazónico y encontró patrones contrastantes
de regeneración, asociados al manejo histórico y al cambio de
cobertura [44].

3. Discusión

La principal contribución de esta síntesis radica en mos-
trar que P. macrocarpa no puede interpretarse únicamente como
materia prima artesanal. La evidencia específica de la especie
conecta propiedades del endospermo y cadenas de valor [32],
manejo comunitario y productividad [33–36, 41], conocimiento
etnobotánico [37, 39, 45], propagación y variación de semillas
[40, 42], variabilidad morfológica [43] y estructura poblacional
[44]. Esta convergencia permite entender la tagua como un sis-
tema biocultural en el que la persistencia ecológica y el valor
económico dependen de procesos que operan desde la semilla
hasta la gobernanza local.

La actualización nomenclatural continúa siendo relevante pa-
ra reconstruir la historia científica de la tagua, pero la búsqueda
focalizada introdujo una decisión metodológica deliberada: no
se incorporaron al conjunto PRISMA estudios que solo emplea-
ran otros nombres históricos, aun cuando actualmente puedan
considerarse sinónimos. Esta restricción reduce el tamaño del
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Figura 1: Diagrama de flujo PRISMA-ScR de la actualización focalizada de estudios con datos explícitos sobre Phytelephas macrocarpa. Búsqueda actualizada al 1
de octubre de 2025.

Tabla 1: Sinopsis taxonómica, distribución y sinonimia del género Phytelephas en Colombia.

Especie aceptada Sinónimos históricos Nombres vernáculos Distribución biogeográfica Estado / hábitat

Phytelephas macrocarpa
Ruiz & Pav.

P. seemannii, P. karstenii, P. pit-
tieri, P. schottii (sinónimos he-
terotípicos según POWO)

Tagua, marfil vegetal, an-
tá, quipará

Chocó biogeográfico, valle del Magdalena
y Amazonia

Bosques húmedos tropicales de tierras bajas
(0–1.000 m s.n.m.)

Phytelephas tumacana
O.F.Cook

Phytelephas sp. nov. Tagua de Tumaco, tagua
fina

Litoral Pacífico nariñense (Tumaco, Barba-
coas)

Llanuras aluviales del Pacífico de Nariño
(0–200 m s.n.m.); especie aceptada

Phytelephas tenuicaulis
(Barfod) A.J.Hend.

Palanche tenuicaulis Barfod Taguilla, marfil de monte Amazonia occidental; en Colombia reporta-
da para Putumayo

Sotobosque de selvas húmedas no inunda-
bles

Fuente: elaboración propia a partir de Barfod [11], Bernal et al. [14], Cook [7], Galeano y Bernal [2, 16] y actualización nomenclatural en POWO [25–27].

Tabla 2: Usos etnobotánicos reportados para Phytelephas macrocarpa en el Pacífico colombiano.

Órgano / estructura Estado fenológico Categoría de uso Aplicación local y saber tradicional

Endospermo Inmaduro (líquido/gel) Medicina tradicional / alimenti-
cio

Bebida hidratante en faenas; uso tradicional como emoliente para irritaciones
gástricas [22].

Endospermo Maduro (sólido/óseo) Artesanal / comercial Fabricación de botones, artesanías y cuentas de collar [24].
Hojas / frondas Adultas Construcción tradicional / hábi-

tat
Techumbres de tambos; aislamiento térmico y salubridad [19].

Brácteas pedunculares Secas / post-dehiscencia Doméstico / fibras Yesca de encendido rápido, relleno y cepillos [18].
Raíces adventicias Adultas Etnomedicina Decocción reportada tradicionalmente para afecciones renales y estados febri-

les [13].
Fuente: elaboración propia a partir de Bernal et al. [13], Galeano y Bernal [2], Marmolejo y Galeano [18] y Patiño [1, 22].



Manrique Abril RA / Revista Salud, Historia y Sanidad On-Line. 2025; 20(1): 18–26 22

Figura 2: Distribución cartográfica de registros compilados de Phytelephas tumacana y P. macrocarpa en Colombia, según la versión original del manuscrito. La
publicación final debe vincular cada punto a un registro verificable.

Figura 3: Distribución descriptiva de las 12 localidades compiladas por región
biogeográfica y régimen territorial. El gráfico resume las localidades del manus-
crito y no representa la distribución nacional de las poblaciones.

corpus pero mejora la trazabilidad de la síntesis específica de P.
macrocarpa. Como consecuencia, los trabajos clásicos bajo P.
seemannii se mantienen como contexto taxonómico e histórico,
no como evidencia primaria de la actualización focalizada.

En el ámbito etnobotánico, los estudios específicos de P.
macrocarpa amplían y matizan los usos consignados en el ma-
nuscrito. En comunidades Asháninka se documentaron usos
alimentarios, constructivos, artesanales, ornamentales y medi-
cinales tradicionales de frutos, semillas, hojas, pecíolos, inflo-
rescencias y raíces [37]. La revisión de palmas medicinales del
Nuevo Mundo registró usos tradicionales atribuidos a P. ma-
crocarpa, mientras que el estudio reciente del Huallaga Central
encontró que hojas y frutos continúan siendo los órganos de
mayor relevancia práctica y cultural [39, 45]. Estos reportes
deben interpretarse como evidencia etnobotánica y no como
demostración de eficacia terapéutica.

La sostenibilidad de la recolección tampoco puede reducir-
se a un porcentaje fijo de semillas cosechables. Los estudios
directamente centrados en P. macrocarpa muestran que la ca-
pacidad de aprovechamiento depende de densidad, estructura
etaria, regeneración, productividad y prácticas locales. Montoya
[34] documentó diferencias importantes en densidad y produc-
ción entre yarinales de la cuenca Yanayacu-Pucate; Del Castillo
[36] describió técnicas locales de cosecha y manejo; Torres [41]
cuantificó producción y regeneración natural; y Raygada et al.
[44] encontraron que solo la mitad de las poblaciones evalua-
das presentaban patrones compatibles con una autoregeneración
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estable. Por ello, los umbrales de cosecha deben derivarse de
monitoreo local y no extrapolarse automáticamente desde mode-
los desarrollados para otras poblaciones o bajo otros nombres
taxonómicos.

Figura 4: Representación conceptual de la relación entre intensidad de cosecha
de semillas y tasa finita de crecimiento poblacional (λ), basada en la evidencia
demográfica clásica citada en el manuscrito. Se presenta como contexto y no
como umbral universal aplicable a todas las poblaciones de P. macrocarpa.

La propagación constituye otro componente crítico del ma-
nejo. Ferreira y Gentil [40] mostraron que la germinación de
P. macrocarpa es lenta y que la estratificación con temperatu-
ras alternantes puede favorecer la superación de la dormancia.
Ferraz et al. [42] encontraron variabilidad entre progenies en
caracteres de semillas, germinación y desarrollo de plántulas,
mientras Yupe-Rosero et al. [43] evidenciaron variación morfo-
lógica significativa entre poblaciones adultas. En conjunto, estos
resultados sugieren que programas de restauración o enrique-
cimiento no deberían tratar el material de propagación como
homogéneo: la procedencia, el comportamiento germinativo y la
variabilidad fenotípica deben formar parte del diseño de manejo.

De manera similar, la distribución de las 12 localidades com-
piladas permite describir diversidad de contextos territoriales,
pero no sustenta afirmaciones como “menos del 15 % de los ta-
guales está dentro de áreas protegidas”. Para estimar una propor-
ción de ese tipo sería necesario construir una base exhaustiva de
ocurrencias depuradas, definir la unidad de análisis —registros,
poblaciones o superficie— y efectuar una intersección espacial
reproducible con RUNAP u otras figuras de protección. La pre-
sente revisión, por tanto, limita su interpretación a la descripción
de las localidades documentadas.

La historia de la tagua muestra además que una forma de
aprovechamiento físicamente no destructiva para el individuo
adulto puede coexistir con relaciones laborales y sanitarias des-
favorables. Esta diferencia conceptual es relevante: “cosechar
sin talar” describe una característica del método de obtención
del recurso, pero la sostenibilidad integral exige considerar re-
generación, condiciones de trabajo, gobernanza, distribución de
beneficios y permanencia del bosque.
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4. Conclusiones

La evidencia revisada confirma que Phytelephas macrocarpa
constituye un componente relevante de la botánica económica
y de la historia ambiental colombiana. La actualización taxonó-
mica es esencial para interpretar de manera coherente registros
históricos publicados bajo nombres actualmente sinonimizados,
particularmente P. seemannii.

Los usos documentados muestran un recurso biocultural de
carácter múltiple, con aplicaciones alimentarias, constructivas,
artesanales y medicinales tradicionales. Estas últimas deben
comunicarse como conocimiento etnobotánico reportado y dife-
renciarse de afirmaciones de eficacia terapéutica.

La información geográfica disponible en el manuscrito per-
mite caracterizar contextos locales de ocurrencia y gobernanza,
pero no estimar por sí sola la representatividad de las áreas pro-
tegidas ni la distribución total de la especie. La publicación final
debe verificar las coordenadas y conservar trazabilidad hacia los
registros botánicos originales.

La evidencia demográfica disponible apoya la necesidad de
regular la intensidad de cosecha, pero los umbrales publicados
deben aplicarse de forma contextual y validarse con información
poblacional local. Un manejo sostenible de la tagua requiere inte-
grar regeneración, biología reproductiva, monitoreo de cosecha,
continuidad del bosque, gobernanza comunitaria y condiciones
dignas de trabajo.

4.1. Recomendaciones

Se recomienda desarrollar inventarios poblacionales con di-
seño explícito de muestreo en Nariño y Chocó; consolidar una
base de ocurrencias con identificadores de colección y coorde-
nadas verificadas; vincular monitoreo fenológico y de regenera-
ción con registros de cosecha; y evaluar de manera participativa
las cadenas de valor locales. Para futuras investigaciones et-
nobotánicas con participantes humanos deberán documentarse
consentimiento, selección de informantes, instrumentos, proce-
dimiento de registro, identificación botánica y criterios éticos de
devolución y reconocimiento del conocimiento comunitario.

4.2. Limitaciones y prospectiva

La revisión se basa en fuentes heterogéneas producidas en
distintos periodos y con objetivos metodológicos diferentes. La
actualización focalizada permitió reconstruir un proceso de bús-
queda reproducible para estudios explícitos sobre P. macrocar-
pa, pero no sustituye una revisión sistemática exhaustiva en
bases bibliográficas por suscripción. Además, buena parte de
la evidencia específica se concentra en Perú y Brasil, mientras
la disponibilidad de estudios empíricos recientes centrados ex-
plícitamente en P. macrocarpa para el Pacífico colombiano es
comparativamente menor. Esta asimetría geográfica limita la ex-
trapolación directa de resultados de productividad, regeneración
y propagación hacia poblaciones colombianas.

Como prospectiva, se propone ampliar esta revisión con bús-
quedas exportables en Scopus y Web of Science, fortalecer la
recuperación de literatura histórica colombiana y vincular los
registros de ocurrencia a identificadores persistentes. También

se requieren estudios de campo en Nariño y Chocó que inte-
gren estructura poblacional, fenología, cosecha, germinación,
gobernanza y usos etnobotánicos con diseños comparables a los
desarrollados recientemente en la Amazonia peruana y brasileña
[40, 42–45].
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English Summary

Tagua (Phytelephas macrocarpa Ruiz& Pav.) in the Co-
lombian Pacific: a historical, ethnobotanical and environ-
mental approach

Abstract
Introduction: Vegetable ivory (Phytelephas macrocarpa Ruiz
& Pav.) is a non-timber forest resource connecting biological
diversity, traditional knowledge, extractive history and local eco-
nomies. Objective: To integrate historical and environmental
evidence from the Colombian Pacific with a focused update of
recoverable studies reporting explicit data on P. macrocarpa.
Methods: An integrative review was complemented by a focused
search updated to 1 October 2025 in SciELO, DOAJ, AGRIS,
ALICIA, institutional repositories and journal websites, plus
reference chasing. An adapted PRISMA-ScR flow was used:
31 records were identified, 11 duplicates removed, 20 records
screened, 17 full texts assessed and 14 sources included. Results:
Species-specific evidence clusters around population manage-
ment and productivity, germination and morphological variabi-
lity, ethnobotanical and traditional medicinal uses, and artisanal
transformation of the endosperm. Recent studies document in-
terpopulation variability, slow germination and heterogeneous
regeneration associated with land-cover change and manage-
ment history. Conclusions: P. macrocarpa should be approached
as a biocultural resource whose management requires integra-
ting population dynamics, propagation, local knowledge and
value chains; harvest thresholds should not be transferred among
regions without local validation.

Keywords: Phytelephas macrocarpa; vegetable ivory; ethnobo-
tany; economic botany; environmental history; Colombian Paci-
fic.
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